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臺中市歷史建築「頂街派出所委託營運移轉（OT）案公聽會 

會議紀錄 

壹、會議時間：105 年 11 月 17 日（星期四）下午 2 時 30 分 

貳、會議地點：歷史建築頂街派出所(臺中市豐原區中正路 5 號) 

參、主席：施副研究員宜伶  代                       記錄：杜宜蓁 

肆、出(列)席單位及人員：如簽到簿 

伍、主席致詞：(略)  

陸、業務單位說明：(略) 

柒、會議結論 

一、公聽會意見表 

(一) 未具名民眾建議：請以豐原地方，特色產業為主要考量。希望請

以漆藝、編織為主，應以有文化、在地、歷史為原則。 

(二) 葫蘆社區楊理事長政芳 

1. 建築文物展示完成日期？內容？提供參訪規劃如何？在地社區
如何申請？惠請簡化，減少財務支應以利在地居民多參與，了

解在地歷史文化，相連結傳承後代。 
2. 提供資源（補助社團村里經費）鼓勵推廣，多辦活動。 
3. （主要建議項目）推動導覽葫蘆墩歷史由來？讓整個豐原歷史

文化，使前來豐原的人，能夠受益良多，參訪後推動外來人口

到豐原來，增加在地人（豐原人）獲益良多。促進繁榮地方。
好讓外地人組團前來一遊。 

二、公聽會發言紀錄 

(一) 民眾Ａ：請問何時開始投標？ 

文化局回應：今天公聽會之後，將大家的意見彚整後，再修正招

標內容，之後會在網路上公告 30 天後再進行後續作業。 
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(二) 葫蘆社區楊理事長：關於豐原歷史文化的展現何時會完成？社區

又要怎麼樣申請使用場地？用來帶動社區、導覽、觀摩等，另外

費用及資格又如何界定？希望能帶給鄰近社區良性的互動，如免
費參觀、提供相關路線規劃。 

文化局回應：就整個案子整合各方意見之後，希望能在年底前正
式公告，預估明年中能夠有新的面貌。在導覽的方面，要視廠商

未來的內容規模，目前是開放給廠商自行提出內容及規劃，也在

內容中有要求廠商要對在地有所回饋。 

(三) 民眾Ｂ：如果有要投標的話，那保證金的金額預估是多少？ 

文化局回應：目前設定額是 30 萬元。 

民眾Ｂ：那如果得標之後的保證金是多少？ 

文化局回應：履約期間的保證金是 60 萬元。 

民眾Ｂ：另外，當時審查委員大概都是什麼背景？ 

文化局回應：會有財務的背景、法律顧問、具文資背景的委員，
至少會有這三種背景的委員組成。 

(四) 民眾Ａ：如果之後營運的話，一定要使用「歷史建築『頂街派出
所』」嗎？還是能有一個新的名稱？ 

文化局回應：對外的名稱要有「頂街派出所」，但在後面可能對
願景、館舍的特色或其他考量，也可加上。 

(五) 民眾Ｃ：在規劃的內容內，政府應是鼓勵廠商對在地的推廣，進
而將營利回饋到在地的人文發展、公領域的發展，照整個規劃看

起來，是以「商業」收益為主，看起來難以作與歷史人文連結，

從權利金及各項招標門檻來看，不是一般地方團體所能負擔的，
而且外地廠商的文化推廣有可能會流於形式上如放置雜誌架或

張貼海報等，在內容上可能沒辦法讓在地人或當地文化能進到這

個場域來。政府應是要補助、鼓勵社區團體以帶動地方發展。而
不是以政府的收益為考量，這樣只是在買賣政府的資產，希望能

好好的考慮整個計劃的出發點，能符合歷史建築、文化資產的意
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義，而不是流於文字上的規章，應是將規定納入評審重要的指標，

而不是該廠商的資本額、營業額作為主要考量。 

葫蘆墩季刊楊主編：豐原從日治時期發展至今 300 年歷史有許多

的人文歷史，單豐原區有七個歷史建築，但頂街派出所是第一個

準備開放的歷史建築，地方有許多期待，希望能發揮在地的人文
歷史，而不是以政府的營收為主要考量，目前地方所能使用的文

化場地僅有葫蘆墩藝文中心及豐原文化中心，希望文化局能夠直

接接管，來扶助地方文化產業。而且有關 12 場藝文活動不限在
本基地，如果他贊助一個在臺北的活動，這樣也算嗎？ 

徐慧民委員回應：很感謝大家對於「頂街派出所」的關心與期待，
這裡承載了許多建築史上的技術與故事，這邊未來的規劃考量到

區域定位及市府財政規劃，不單只是營利的目的。另外，要爭取

修復的經費也非易事，在市府財收與開放這中間要如何取得平衡，
有賴地方的支持，希望這邊不只是只有藝文活動，以虎尾誠品為

例，921 後修復至今，成功的刺激周邊商業效益，這才是整個計

劃的主要目的。 

文化局回應：關於各種租約範圍及權利金，上述資料是以商業行

為的最大效益去估算，依照廠商性質像公益或社服團體，會有不
同的計算方式。在藝文活動上，是希望能夠走出這個場域，到豐

原的各處去開發、結合新的資源達到共容，當然如果他到外地去，

但是內容上是有益於城市行銷，那倒不一定沒有幫助，加上 12
場藝文活動得在前一年向文化局提出並審核，在行政機關有設立

相關把關機制。 

(六) 民眾Ａ：希望可以不要只花錢，辦一些曇花一現的活動，該是結

合在地深耕的團體促進當地藝文活動，台灣OT的案子已有很多，

如臺中市役所、高雄英國領事館等，是否能思考臺中能有其他創
新而非 OT 的方式，非以營利、租金、行銷歷史建築，否則頂街

派出所成為商業空間的結果是顯而易見的。 

民眾Ｃ：OT 有太多失敗的例子。應該由政府提出要求，而讓在

地去規劃，用一種試營運的方式，雖然沒有付費，但是能讓豐原

再興。要能有 OT 以外的思考，讓在地人規劃屬於自己的東西，
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這會比外地來的廠商更具在地性。 

葫蘆墩季刊楊主編：政府並不是財團，不應以營收為考量，既有
人提出試營共運的思考，應和在地團體共同研討，而非是公聽會

的型式。 

文化局回應：綜合大家的意見，回去會再和局內討論後，再另行

公告。 

(七) 葫蘆墩季刊楊主編：希望能在資格上就有所限制，要選定一個在

地的團體合作。之前有規劃在此處成立豐原故事館，每週講一個

和豐原有關的人文故事，每月一次豐原知名畫家的畫展。希望能
由在地團隊的協助能夠讓這裡更貼近在地。當然是希望能夠由政

府直接營運，授權在地團隊經營。 

民眾Ｄ：政府能先與 2018 的花博作一個區域性的整合。另外關

於這邊的土地產權是否為鐵路局？先前因產權關係而不能有開

立發票的行為。 

臺灣漆藝協會陳副秘書長：有人認為臺灣是有人文但沒文化的地

方，在豐原漆藝應該足以代表一個文化，它所衍伸出的項目應該
也能帶來許多營利收入，當然不反對 OT 案，但市府應要強力執

行審核機制及未來的監督。 

葫蘆社區楊理事長：很高興今天大家的積極參與，希望能夠結合

在地豐原葫蘆墩的人文歷史，才能夠讓遊客能一直回流，希望政

府能夠多多補助在地團體，發展在地歷史文化特色，如糕餅、漆
藝等。 

民眾Ｂ：不管是在地文史或外地廠商，那在整個履約的過程中，
有沒有審核的機制，可以讓不適任的廠商剔除？ 

文化局回應：促參案每年都會有績效評估，包含營運執行狀態、
建物維護管理、計劃活動執行與效益、財務、地方回饋等部分，

如果狀況不好就會有解約的機制。 

(八) 文化局總結：感謝大家的參與和提供寶貴的意見，今天的會議紀

錄會在臺中市文化資產處網站上公告十天，接著才會進行後續的
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程序。 

玖、臨時動議：無。 

拾、散會(下午四時三十分) 
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